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МІСТИЧНА РЕАЛЬНІСТЬ В ОБРАЗОТВОРЧОСТІ М. ГОГОЛЯ

М. Гоголь, якого в освіченому світі звично сприймають як великого російського письменника, по-своєму втілював національний тип українця. Російські дослідники визнавали: малоросійське світовідчуття настільки органічно зрослося з Гоголем, що й те специфічно російське, що він знав, карбувалося в його зображенні лише як етнографічна картина [1, 298]. Українська ментальність Гоголя зумовила і специфічну манеру його письма, і кордоцентрично-екзистенційну змістовність його літературно-філософських текстів.
Примітно, що зі страшним сміхом “Мертвих душ” Герцен пов'язував (нарівні з діяльністю Бєлінського і Грановського) виникнення нігілістичного складу думок: “До цього часу належать перші блискавиці нігілізму – блискавиці тієї найцілковитішої свободи від усіх готових понять, від усіх успадкованих обструкцій і завалів, які заважають західному розуму йти вперед зі своїм історичним ядром на ногах…” [2, 348].
Гоголь, якого Бердяєв охарактеризував як інфернального художника, з’єднав реальне і містичне та у результаті сконструював справжню містичну реальність. За сатиричним зображенням російського побуту у нього ховалися екзистенціали розірваної свідомості – страх, туга, розпач. У його нічному феномені втілений екзистенційний страх, що пронизує онтологічну сутність людини. Відчувши трансцендентальний жах, Гоголь, як і К’єркегор, впритул підійшов до фантому смерті як знамення екзистенційної безодні. Але, на відміну від данського мислителя, він углядів в індивідуалістичній позиції не можливість особистісного натхнення, а небезпеку втрати зв'язку зі світом.
Гідність і самоцінність особистості, виражені К’єркегором у терміні Одиничний, не могли бути характеристикою гоголівських героїв: розведені по різні боки істинно-людського, вони або являли собою споконвічний тип принижених і ображених, або складали когорту шахраїв і держиморд. Не дивно, що в пошуках сильного і шляхетного характеру Гоголь звертався в історичне минуле батьківщини. Тому він оспівував героїку військових подвигів козацтва; саме у його свобідному дусі Гоголь бачив ту життєву силу, яку не міг знайти ні в сучасній йому Росії, ні в Європі.
Західна цивілізація здавалася Гоголю нескінченно далекою, її розкіш – незначною і марною, а громадськість – підозрілою. У листі-відповіді Бєлінському він із гіркотою відзначав, що на Заході всі носять такі руйнівні начала, що тріпотить у Європі всяка мисляча голова і запитує мимоволі: де наша цивілізація? [3, 360].
Якщо на Заході йшов процес нагромадження капіталу, то в Росії процвітало нагромадження мертвих душ. Тому і Чичикова Гоголь віртуозно вписує у світ хитромудрого російського лицедійства, де темне царство Собакевичів розцвічується хіба що крутійством Хлестакових. Здавалося би, Хлестакова важко зарахувати до монументальних негативних героїв унаслідок його легковагового інфантилізму. Поняття добра і зла, що не обтяжують його свідомість, існують ніби в іншому вимірі; але Гоголь перетворює дрібного шахрая на трагічний символ всеросійської бездуховності. Д. Мережковський, осмислюючи життєвий принцип Хлестакова, приходить до запитання: “Це звільнення від усіх моральних вуз чи не перетвориться згодом у ніцшеанське, карамазівське: “немає добра і зла, усе дозволено”? І тут, і там – одне начало: крила орла і крила мошки борються з тими самими законами всесвітнього тяжіння” [4, 220].
Дане висловлювання уявляється вельми полемічним: фігуру Хлестакова важко зіставити з образами Заратустри або Івана Карамазова. Звільнення Хлестакова від моральних вуз не має нічого спільного з переосмисленням добра і зла героями Ніцше і Достоєвського. В останніх даний процес сполучений з болісною душевно-інтелектуальною роботою, з екзистенційним сум'яттям творчого духу. Однак Мережковський, простягнувши узи від гоголівського персонажа до героїв Ніцше і Достоєвського, позначив їх імморалістичний політ вдалою метафорою: дійсно, перед нами в одному випадку – крила орла, в іншому – крила мошки.
У той же час, було б несправедливим залишити без уваги той аспект тези Мережковського, який прив'язує всіх цих героїв до тих самих, як він виражається, законів тяжіння. Специфіка російського Сходу-Заходу дозволила Гоголю відкрити глобальне нещастя, обумовлене не мефістофелівською силою зла, а нікчемністю паразитичних бесівських існувань. Якщо усвідомлення смерті Бога Заратустрою або Іваном Карамазовим відкриває їм вселюдський рівень трагізму, то для гротескних героїв Гоголя подібної проблеми взагалі не існує. Карикатурно зображений чорт, залишаючись на поверхні екзистенції, зводить демонічне до профанного і, здавалося б, розвіює жах перед трансцендентним Ніщо. Однак для Гоголя є очевидним страшний підсумок загального здрібніння, на якому зростає велетенський образ нудьги.
Убійчу міць події, що отримала у Ніцше найменування смерті Бога, Гоголь відчув у російській дійсності як втрату життєвої цілісності. Щоби повернути життю його онтологічну повноту, Гоголь, як і К’єркегор, звертається до сили релігійного натхнення. Однак, на відміну від західного філософа, він покладається не тільки на екзистенційне самоподолання, але й на відродження церкви, створеної для життя. Саме в ній Гоголь убачає простір для розуму і душі людини; на його думку, церква одна в силах розв’язати всі вузли, здивування і запитання [5, 213].
Те, у чому Ніцше побачив ціннісний тупик християнського віровчення – заперечення волі до життя – одержало у Гоголя світлу перспективу життєствердження. Амбівалентність гоголівської екзистенційної інтенції, що була забарвлена сакральною надією на духовне Воскресіння, дозволила йому знайти оптимістичні мотиви у світі, населеному мертвими душами. Але ця ж амбівалентність спровокувала розлам його свідомості: ніцшева любов до дальнього, передбачена Гоголем, заступила собою всі позитиви земного існування. Подібно К’єркегору, Гоголь був поглинений християнським сприйняттям сучасності і, подібно Ніцше, не зміг утриматися на краю безодні, іменованої Ніщо.
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